SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEE
. zastupeného Mgr. Annou Angelovicovou,

advokatkou, Slanska 20A, PreSov, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoP 445/2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 23. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoP 445/2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom Okresnym siudom
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 20 P 32/2018 ako otec maloletych deti domahal
znizenia vyzivného. Okresny sud navrh stazovatela na zniZenie vyZivného zamietol
rozsudkom ¢. k. 20 P 32/2018 z 24. septembra 2019, pricom vec bola krajskému stdu predlozena
na rozhodnutie o odvolani staZovatel'a 4. decembra 2019.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' namieta neprimerant dizku napadnutého konania, ktoré ku diu podania tustavnej
staznosti trva viac ako 14 mesiacov, priCom tvrdi, ze postup krajského sudu sa vyznacuje jeho



absolutnou necinnostou. Uvadza, ze napriek jeho urgencii z 3. oktobra 2020 a staznosti
na necinnost’ z 9. februara 2021 krajsky sud nevykonal v napadnutom konani jediny relevantny
ukon a nerozhodol o jeho odvolani v takej ,, dolezitej veci pre stazovatela, akou je vyska vyzZivného

pre maloleté deti”. Ani situacia suvisiaca s pandémiou COVID-19 neospravedlnuje podla
stazovatel’a absolutnu necinnost krajského stidu a nebrani mu rozhodntt’ o jeho podanom odvolani.

4. Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud po prijati jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie
vyslovil poruSenie jeho prav oznacenych v bode 1 postupom krajského sudu v napadnutom konani,
krajskému stdu prikdzal konat bez zbytoCnych prietahov astfasne mu priznal finanéné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania vzniknutych pred Gstavnym stidom.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

5. Ustavny sud si este pred samotnym predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti staZovatel'a
vyziadal vyjadrenie krajského sudu k jej obsahu.

5.1. Krajsky sud vo vyjadreni €. k. 1SprV/185/2021 z 19. maja 2021 uviedol, Ze vo veci st'azovatel'a
bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 11 CoP 445/2019-611 z 23. februédra 2021. Priebeh napadnutého
konania bol podla krajského sudu ovplyvneny viacerymi objektivhymi skuto¢nost’ami
spocivajicimi najmd v nedostatocnom persondlnom obsadeni senatu 11 CoP (praceneschopnost
¢lenky senatu, odchod ¢lenky sendtu do dochodku apod.) a s tym suvisiacej jeho nadmernej
zat'azenosti, a taktiez aj v suvislosti s pandemickou situaciou na Slovensku, ¢o neumoznilo, aby vec
staZovatel’a bola rozhodnuta skor.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavne] staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom (odvolacom) konani, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o odvolani staZzovatela
proti rozsudku okresného sudu z 24. septembra 2019, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na znizenie
vyzivného pre maloleté deti.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskumavat
spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, 1I. US 27/2020).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu. Na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).



9. Ustavny sud uznava, 7e dizka namietaného konania nebola optimalna a bola na hranici Gstavnej
akceptovatelnosti jej primeranosti, ato najmd z dovodu, ze predmetom konania bola zmena
(znizenie) vyzivného pre maloleté deti, teda iSlo o konanie vyzadujliice postup sidu s osobitnou
(vynimo¢nou) rychlostou (rozhodnutie Europskeho sidu pre l'udské prava vo veci H. proti
Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987, séria 120-A, bod 85, rozhodnutie vo veci Nuutinen proti Finsku
z27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Napriek tomu v§ak Gstavny sad dospel
k zaveru, Ze postup krajského sudu nesignalizuje v okolnostiach danej veci tak(l istavnopravne
relevantnu intenzitu, ktora by si vyzadovala prijatie Ustavnej staznosti stazovatela na dalSie
konanie.

10. V zmysle judikatary ustavného sudu totiz nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. IL US 57/01, L. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,.zbytoéné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. I. US 42/01, II. US 129/06, IV. US 513/2020). Na krat$ie obdobia neéinnosti Gstavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 39/00, I. US 57/01).

11. Ak staZovatel v Ustavnej staznosti argumentuje absolitnou necinnostou krajského sudu
spocivajlicou v tom, Ze zo strany krajského stdu nebol realizovany ziaden relevantny procesny
ukon, ustavny sid k tomu poznamenava, ze krajsky sid vo veci kona ako odvolaci sud, tlohou
ktorého je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie, preto
krajsky std spravidla nevykondva vo veci procesné ukony [§ 378 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], a nie je povinny ani nariadit’ pojedndvanie (§ 385 CSP). To vSak
nevyhnutne neznamend, Ze krajsky sud sa vecou stazovatel'a vobec nezaoberal a v konani ostal
absolttne nedinny, ako to tvrdi stazovatel’ v dovodoch svojej ustavnej staznosti (obdobne II. US
481/2020).

12. Ustavny std pri postideni dovodnosti istavnej staznosti v neposlednom rade zohl'adnil taktieZ
tu podstatnu okolnost’, Ze v deft podania Ustavnej staznosti, t. j. 23. februdra 2021, krajsky sud
vo veci staZzovatel'a meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 11 CoP 445/2019-611, ktory podla zisteni
ustavného sudu nadobudol pravoplatnost 6. aprila 2021. Vydanim meritorneho rozhodnutia tak
bolo napadnuté konanie vedené krajskym stidom skoncené, priCom nie je mozné prehliadnut
skutoc¢nost, zZe v Case dorucenia Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu mal uZz st'azovatel nepochybne
vedomost’ o termine vyhldsenia rozsudku krajského sudu vo veci samej (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

13. Z tychto dovodov ustavny sid nepovazoval dizku namietaného (odvolacicho) konania
od predlozenia veci krajskému sudu (4. decembra 2019) do rozhodnutia vo veci samej (23. februara
2021) za nezlucitelnt so zakladnym pravom stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K vyjadreniu krajského stidu (bod 5) ustavny sud len v zavere dodéva,



7e ospravedlnenie dizky namietaného konania personalnymi dévodmi a neprimeranou zat'azenost'ou
prislusného senatu krajského sudu tustavny sud v zasade nepovazuje za spoOsobilé vylucit
zodpovednost’ sidu za pomalé sidne konanie, no ako uz bolo uvedené, trvanie namietaného
konania nedosahuje v danom pripade z pohladu existencie zbyto¢nych prietahov Ustavnopravny
rozmer.

14. Podl'a ustalenej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj zistenie, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost zbytoénych prietahov, a tym ani porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v ustavnej st'aznosti nepreukazali v case jej podania takd intenzitu porusenia oznaceného
zdkladného prava, aby ustavna staznost bola prijata na dalsie konanie (I US 93/03,
II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni ¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09,
1. US 188/2019, I1. US 238/2020).

15. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
staZovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



